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SEGUN LAS FICHAS DE
RASTREO, DESDE EI, ANO
2009 HASTA EL ANO
2019, LOS EQUIPOS DE
RASTREO DE LA AEPES
HAN INTERVENIDO EN
2.144 OCASIONES,
RECUPERANDO 1.154
ANIMALES HERIDOS.

ESTO SUPONE UN VALOR APROXIMADO
DE 542.000. EUROS EN TROFEQS
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1. INTRODUCCION.
CONCEPTOS BASICOS

El presente informe se ha elaborado con
los datos facilitados en las fichas enviadas
por los conductores al Registro de Ras-
treos de la Asociacion Espanola del Perro
de Sangre (AEPES). Recoge pues todos
los rastreos comunicados a la Asociacion
y realizados entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2019.

A efectos de una correcta interpretacion
de este documento, definiremos algunos
de los conceptos utilizados en las fichas y
analizados en el informe.

Control de tiro: Intervenciéon con el perro,
en la que no se encontraron evidencias de
qgue el animal resultd herido y se decidio
no emprender el rastreo. Aunque siem-
pre se busca en los primeros 50 metros de
huida.

Rastreo sin cobro: Intervencion en la que
se encontraron evidencias de que la pieza
resulto herida, en la que se inicio el rastreo
con perro pero se dio por terminado sin el
cobro de la pieza.

Pieza recuperada: Intervencion en la que
se encontraron evidencias de que la pieza
resultd herida, se inicid el rastreo con pe-
rro y se concluyo con éxito, con la recupe-
racion de la pieza. Se diferencian dos ca-
sos: la pieza ya estaba muerta cuando se
encontro (Pieza Muerta) o la pieza estaba
viva todavia y hubo que rematarla (Pieza
Rematada).

Edad de la pista: Tiempo transcurrido
desde que el cazador dispard al animal y
el conductor comenzo el rastreo, en horas.
Longitud de rastreo: Longitud total reco-
rrida durante el rastreo con perro, en me-
tros.

Tipo de rastreo del perro: modalidad en
la que el perro busca y puede ser, atrailla-
do siempre, nunca, se suelta al levante de
la pieza, parte del rastreo atraillado y parte
en busqueda libre.
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2. NUMERO TOTAL
DE INTERVENCIONES

Como se ve en el aflo 2019 se ha intervenido en 316 ocasiones. De ellas, 41 (12,97%) fueron
controles de tiro, es decir se disipd las dudas sobre la posibilidad de haber herido un animal
y 275 (87,03%) fueron rastreos con evidencia de pieza herida.

De los rastreos llevados a cabo (275), en 100 (37%) ocasiones no fue posible recuperar
la pieza y en 175 (63%) busquedas la pieza fue recuperada por el equipo conductor-pe-
rro de sangre. Estos porcentajes se asemejan a los del ano 2018. Sobre el total de piezas
recuperadas (175), en el 78,2% de las ocasiones (137) |la pieza ya se encontraba muerta cuan-
do se encontrd, mientras que en el 21,8% de los casos (38) fue necesario rematarla. Estos
valores presentan una altisima coincidencia porcentual con los resultados de 2017 y 2018.

Contrariamente a lo que la mayoria supondriamos, ciervo (11%) y jabali (6,5%) son las dos
especies que menos porcentaje de animales rastreados que se deben rematar, siendo el
gamo el que en Mmas porcentaje de sus rastros se debe rematara (28%), seguido de muflon
y los rupicapra (rebecos y sarrios) con un 67%.

Esperas y rececho tienen porcentajes muy similares de recuperacion de piezas (60%), va-
riando, eso si, el porcentaje de controles de tiro, siendo casi despreciable en el caso de los
aguardos. Si se comparan las modalidades en las que la pieza esta en movimiento, batidas
y monteria, vemos como los porcentajes de controles de tiro son similares, 15y 17,5% res-
pectivamente. Si

que hay diferencia en lo que a tasa de recuperacion se refiere, el 63% de los rastros que se
realizan de animales heridos en batida son recuperados, siendolo solo un 54% de los ani-
males que se rastrean después de una monteria.

El 43% de las intervenciones se realizaron sobre Jabali, el 34% sobre Corzo y el 89% sobre
ciervo i un 4.75% sobre Cabra Montés y muflon. Estos datos tienen en cuenta los controles

de tiro.

TABLA 2.1. TIPOLOGIA DE LAS INTERVENCIONES

CONTROL DE TIRO 41

PIEZA ENCONTRADA 175
MUERTA

RASTREO SIN COBRO 100
TOTAL 316
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TABLA 2.2 INTERVENCIONES POR ESPECIE Y RESULTADOS

PIEZA

specie | SRSl | ReSThEe | encontaapa | MR

CABRA 2 4 6 3 15
CIERVO 6 8 1 3 28
CORZO 12 38 38 18 106
GAMO 3 2 2 7
JABALI 19 39 70 9 137
MUFLON 1 5 6 3 15
REBECO 2 2
ARRUI 1 1 2 4
LOBO 2 2
TOTAL 41 100 137 38 316

TABLA 2.3 % INTERVENCION POR ESPECIE Y RESULTADO

ESPECIE CONTROL DE TIRO PIEZA COBRADA SINPLZEgBARO %Tf)?l'iEE
CABRA 0,63% 2,85% 1,27% 4,75%
CIERVO 1,90% 4,43% 2,53% 8,86%
CORZO 3,80% 17,72% 12,03% 33,54%

GAMO 0,00% 1,27% 0,95% 2,22%
JABALI 6,01% 25,00% 12,34% 43,35%

MUFLON 0,32% 2,85% 1,58% 4,75%
REBECO 0,00% 0,63% 0,00% 0,63%
ARRUI 0,32% 0,63% 0,32% 1,27%

LOBO 0,00% 0,00% 0,63% 0,63%
TOTAL 12,97% 55,38% 31,65% 100 %



REGISTRO DE RASTREOS DE AEPES — INFORME 2019

3. PIEZAS
RECUPERADAS

Con el trabajo de los conductores y sus perros de sangre —que han enviado sus rastreos
al Registro de AEPES - se han recuperado un total de 166 animales.

TABLA 3.1 RELACION DE ANIMALES RECUPERADOS POR ESPECIE

ESPECIE N° DE ANIMALES
RECUPERADOS

JABALI 79
CORZO 56
CIERVO 14
CABRA 9
MUFLON 9
GAMO 4
REBECO 2
ARRUI 2

LOBO
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4. DISTRIBUCION
GEOGRAFICA DE LAS
INTERVENCIONES

La distribucion de intervenciones, por provincias y comunidades autonomas se lleva
a cabo a través de los datos aportados en la fichas. Debe remarcarse que se anota la
localizacion del rastro, no la residencia del rastreador.

GRAFICO 4.1 INTERVENCIONES SEGUN COMUNIDAD AUTONOMA O PAIS
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RESULTADO N° DE RESULTADO N° DE
INTERVENCIONES INTERVEN-
. CIONES

ANDALUCIA 44 2

CASTILLA Y LEON
CORDOBA 6 BURGOS 19

LEON 2
SEVILLA 10

PALENCIA 1
MALAGA 18 SALAMANCA 2
HUELVA P SEGOVIA 4
ALMERIA 4 SORIA &

‘ ZAMORA 1

CADIZ 1

CATALUNYA 12
JAEN 3 BARCELONA 2
ARAGON 44 GIRONA 2

LLEIDA 7
TERUEL 35

TARRAGONA 1
AN 2 COMUNITAT VALENCIANA 10
HUESCA 4 CASTELLON 3
ASTURIAS 23 VALENCIA 7

EXTREMADURA 16
ASTURIAS 23

BADAJOZ 8
CASTILLA 97 ;
LA MANCHA CACERES 8
E— . EX

AUTE GARONE 1
CUENCA 13 ORENSE 3

PONTEVEDRA 3
GUADALAJARA 1

LUGO 2
TOLEDO 2 A CORUNA 2

LA RIOJA 4

MADRID 15

MADRID 15

NAVARRA 1

PORTUGAL 5

OLEO 4

CASTELO BRANCO 1

TOTAL GENERAL 316

(oo}
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GRAFICO 4.2 DISTRIBUCION DE LAS INTERVENCIONES
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5. CONDUCTORES
Y PERROS

Los registros utilizados en el presente informe fueron enviados por un total de 70 con-
ductores (45% mas que en 2018), que emplearon para la busqueda 83 perros o equi-
pos de perros de sangre. La raza mas utilizada fue el Sabueso de Montana de Baviera
(61,71% de los registros), seguida del Teckel (33,23%), Alano Espanol (2,22%). El 3% restan-
te se reparte entre Bracos alemanes, Jagd Terriers y Parsson Jack Russel.

GRAFICO 5.1 RAZAS DE PERROS UTILIZADAS
La dedicacion o posibilidades de rastreo difieren entre los socios de AEPES, asi 4 con-

ductores suman algo mas de 110 rastreos, son necesarios los siguientes 17 equipos de
rastreo para sumar las mismas intervenciones.

SABUESO DE ALANO

MONTANA DE ESPANOL
BAVIERA TECKEL 2%

62% 33%

TABLA 5.1 ESFUERZO DE INTERVENCIONES

EQUIPOS DE INTERVENCIONES
RASTREO

1 > 35
2 20 -25
4 10 -20
12 5-10
13 3-4
12 2
26 1

10
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6. INTERVENCIONES,
POR MODALIDADES DE CAZA

De las 316 intervenciones aportados en la ultima anualidad (2019) (controles de tiro y
rastreos) un 57% se llevaron a cabo sobre animales tirados a rececho, y un 30% fueron
tirados en espera. EI 10% sobre acciones de monteria y el 3% sobre piezas disparadas en
batida. 4 de las intervenciones no indicaron la modalidad.

TABLA 6.1. INTERVENCIONES SEGUN MODALIDADES DE CAZA

MODALIDAD CONTROL DE TIRO RAiTORBEROOSIN PIEZA COBRADAS TOTAL
6 25 64 95

ESPERA
RECECHO 24 63 93 180
MONTERIA 8 8 13 29
BATIDA 1 3 4 8
TOTAL 39 29 174 312

TABLA 6.2 % DE INTERVENCIONES SEGUN MODALIDADES DE CAZA

MODALIDAD CONTROL DE TIRO RAiLR;;)OS'N PIEZA COBRADAS % SOBRE TOTAL
ESPERA 1,92% 8,01% 20,51% 30,45%
RECECHO 7,69% 20,19% 29,81% 57,69%
MONTERIA 2,56% 2,56% 4,17% 9,29%
BATIDA 0,32% 0,96% 1,28% 2,56%
TOTAL 12,50% 31,73% 55,77% 100,0%

TABLA 6.3 ESTADO DEL ANIMAL AL SER COBRADO SEGUN MODALIDAD DE CAZA

MODALIDAD PIEZA MUERTA PIEZA REMATADA % SOBRE TOTAL
ESPERA 90,36% 9,38% 36,78%
RECECHO 68,89% 30,11% 53,45%
MONTERIA 84,62% 15,38% 7,47%
BATIDA 50% 50% 2,30%

TOTAL 78,16% 21,84% 100,0%
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7. TASASDE
RECUPERACION

Las tasas de recuperacion por especie tienen un valor informativoy en su interpreta-
cion deben tenerse en cuenta que algunas especies Unicamente se cazan en un tipo
determinado de modalidad. Asimismo, tambien hay que tener en cuenta el numero de
intervenciones y por tanto el numero de datos disponibles, lo que puede reflejar una
imagen equivocada si Unicamente tomamos en cuenta los porcentajes.

La tasa de recuperacion mas alta por especie, es la de rebeco, aungque su ndmero es
poco significativo. El resto de las especies, aun mostrando diferencias se mueven entre
10 puntos percentuales.

TABLA 7.1 TASAS DE RECUPERACION SEGUN ESPECIES

ESPECIE RASTRO CON COBRO RASTRO SIN COBRO

JABALI 66,95% 33,05%
CORZO 59,57% 40,43%
CIERVO 63,64% 36,36%
MUFLON 64,29% 3571%
CABRA 69,23% 30,77%
GAMO 5714% 42,86%
ARRUI 66,67% 33,33%
REBECO 100,00% 0,00%
LOBO 0,00% 100,00%

Haciendo el mismo analisis, pero considerando las modalidades de caza resulta que el
porcentaje de éxito se ha obtenido en las busquedas de animales cazados en las distin-
tas modalidades son relativamentes similares.

TABLA 7.2 TASAS DE RECUPERACION SEGUN MODALIDADES DE CAZA

ESPECIE RASTRO CON COBRO RASTRO SIN COBRO

BATIDA 57,14% 42,86%
ESPERA 71,91% 28,09%
MONTERIA 61,90% 38,10%
RECECHO 59,62% 40,38%
TOTAL 63,74% 36,26%

12
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8. DISTRIBUCION DEL
NUMERO DE INTERVENCIONES
A LO LARGO DEL ANO

El ndmero de intervenciones, por meses, a lo largo del ano 2019 se reflejan en el grafico
siguiente.

GRAFICO 8.1 DISTRIBUCION DE LAS INTERVENCIONES A LO LARGO DEL ANO
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9. EDAD/ANTIGUEDAD
DE L.OS RASTROS

El 40% de los rastreos se han Illevado a cabo sobre pistas de entre Oy 4 horas de edad.
Con mas de 10 horas de edad se han realizado el 48% de los rastreos, y el 14% se han
ejecutado sobre rastros de mas de 20 horas.

TABLA 9.1 DISTRIBUCION DE LA ANTIGUEDAD DE LAS
INTERVENCIONES DE AEPES (HORAS)

INTERV"ENCI()N <IH 02 - 04 - 20 - 24 - 30 - 40 - TO-
/ANTIGUEDAD 04H O6H 24H 30H 40H 50H TAL

CONTROL

DE TIRO 2 9 7 2 i3 8 5 5 41
PIEZA COBRADA 9 34 30 8 19 39 19 3 4 175
RASTREO SIN

COBRO 6 18 6 12 26 15 9 2 5 2 1 100
TOTAL n 6 55 16 44 73 39 17 6 3 2 1 316

TABLA 9.1 DISTBIBUCION % DE LAS INTERVENCIONES
DE AEPES SEGUN MODALIDAD (HORAS)

INTERVENCION

/ANTIGUEDAD

E?TllT;c? 5 063% 2.85% 222% 063% 095% 253% 158% 158% 0,00% 000% 000% 000% 1297%
Egéé DA 285% 1076% 949% 253% 918% 1234% 601% 095% 127% 000% 000% 0,00% 5538%
ESISBTRROEO SIN' 500% 190% 570% 190% 380% 823% 475% 2,85% 063% 095% 063% 032% 31,65%
TOTAL 3,48% 155% 17,4% 5,06% 13,9% 231% 12,3% 538% 1,90% 0,95% 0,63% 0,33%

14
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10. LONGUITUD
DE RASTREO

EI 50% de los rastreos ejecutados no requirieron distancias superiores a los 400 metros
y de ellos el 64% por debajo de los 200 metros (35,3% del total). No obstante se llevaron
a cabo el 26% de rastreos por encima de los 1.000 metros, siendo 20 rastreos llevados a
cabo por encima de 3000 metros de distancia. A nivel porcentual se mantiene valores
similares en cuanto a la distancia de los rastros efectuados.

La distribucion de rastreos por distancias recorridas es la siguiente.

TABLA 10.1 DISTRIBU,CION DE LA LONGITUD (M) DE
LOS RASTREOS SEGUN RESULTADO

INTERVEN-
CION 600 800 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000
/LONGUI- 800 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 8000
TUD

2 1

PIEZA

COBRADA 82 400 n n 5 14 5 4000 175
RASTREO

SIN 7 12 14 4 8 n 14 13 7 3 3 1 2 99
COBRO

TOTAL 89 54 25 15 13 25 17 15 n 3 3 2 2 274

Las diferencias entre el numero total de intervenciones anotadas anteriormente y las
gue se pueden consultar en la tabla 10.1 se debe a fichas incompletas donde no se ha
indicado la distancia de la intervencion.

TABLA 10.2 % DE LA LONGITUD (M) DE LOS RASTREOS SEGUN SU RESULTADO

INTERVENCION 6000 >
/LONGUITUD 8000 | 10.000
e 469% 240% 63% 63% 29% 80% 17%  11%  23% 00% 00% 06% 00%
COBRADA , ) : : , : , , , : : , :
Eggﬁfo SING g9 120%  14% 40% 81% % 14% 3% 71%  30%  30%  10%  20%
TOTAL 32,5% 19,7% 91% 55% 47% 91% 62% 55% 4,0% 11% 11% 07% 0,7%

15
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El mayor numero de rastreos sin cobro por encima de los 1.000 metros no debe ser
motivo de comparacion con los rastros que finalizan con cobro del animal. Se trata
unicamente del tesén de perro y conductor y debemos presuponer que las mayores
distancias de rastreo, de media, se daran en rastreos que no finalizaran con el cobro de
la pieza debido a que la herida del animal no era de la misma gravedad que los que se
resuelven con una menor distancia.

GRAFICO 10.1 COMRARACI()N DEL RESULTADO DEL
RASTRO EN FUNCION DE SU LONGITUD

Grafico 10.1 Comparacion del resultado del rastro en funcién de su longitud

W > 10000
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Pleza Cobrada W 5000 - G000
4000 5000
W 2000 - 4000
B 2000 - 3000
W 1500 - 2000
Rastreo sin Cobro W 1000 - 1500

W 200 - 1000

W 600 - 300

m 400 - 600
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11. DISTRIBUCION
DE INTERVENCIONES
POR TIPO DE ARMA

Las intervenciones de los equipos de rastreo sin tener en cuenta los controles de tiro,
destacar que el 82% de ellas fueron cuando el cazador utilizo un rifle y el 17% usd un
arcoy el 1% escopeta, como arma para la caza. Si tenemos en cuenta también los con-
troles de tiro, el porcentaje varia al 83% con rifle y 15% con arco y 2% escopeta.

GRAFICO 11.1 % INTERVENCION SEGUN EL TIPO DE ARMA

RIFLE ARCO DE ESCOPETA
POLEAS

83% 16% 1%

TABLA 11.1 INTERVENCION SEGUN TIPO DE ARMA
UTILIZADA POR EL CAZADOR

TIPO DE ARMA N°
ARCO DE POLEAS 51
ESCOPETA 4
RIFLE 261
TOTAL 316

17
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De los resultados obtenidos del conjunto de fichas de rastreo podemos ver, como se
refleja en la tabla siguiente como el cazador de arco solicita muy poco controles de tiro
comparado con los cazadores con arma de fuego (8,11% vs 91,89%). Debemos clarificar
que el arquero al tirar a menor distancia y disponer de una evidencia como es la flecha.
Pocas veces tiene dudas una vez inspeccionado por si mismo el tiro.

TABLA 11.2 DISTRIBUCION DEL TIPO DE INTERVENCION SEGUN EL ARMA

) RASTREO
TIPOLO CONTROL DE TIRO PIEZA COBRADA SIN COBRO -

GIA DE

ARMA “-“-“-
ARCO 20,57 12,00 16,14
':\SEA(?ODE 38 92,68 139 79,43 88 88,00 83,86
ESCOPETA 1 2,63 0 o 3 3,41 1,27
RIFLE 37 97,37 139 100 85 96,59 82,59

TABLA 11.3 TASAS DE RECUPERACION SEGUN ARMA UTILIZADA

MODALIDAD RASTRO CON COBRO RASTRO SIN COBRO

ARCO 75,00 % 25,00 %
ESCOPETA 0% 100 %
RIFLE 62,05 % 38,77%

El bajo numero de intervenciones llevadas a cabo sobre animales heridos con esco-
peta impiden hacer afirmaciones mas extensas al respeto. Si podemos afirmar que el
porcentaje de cobro cuando comparamos el resultado entre arcos de poleas y rifle se
decanta hacia el arma de tipo mecanico. Los valores fueron inversos en el ano 2018.
Deberan estudiarse las series enteras de AEPES para intentar identificar si hay o no
diferencia en el porcentaje de cobro de los animales tirados con arco o rifle.

18
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12.DISTRIBUCION
DE INTERVENCIONES
SEGUN EL TIPO DE RASTREO

Los datos recogidos indican que la mayoria de las veces el perro rastrea atraillado (79%).
El (12%) se rastrea una parte con el perro atraillado y otra parte no, principalmente por la
imposibilidad que tiene llevar el perro atraillado debido al tipo de maleza que tiene el
terreno por donde discurre el rastreo. Un dato relevante es que se suelta al perro el 4,3%
para perseguir al animal herido. Es decir, solo en 13 ocasiones de las 302 actuaciones se
solto al perro.

TABLA 12.1 RELACION DE FORMAS DE RASTREO

FORMA DE RASTREO N° INTERVENCIONES

BUSQUEDA LIBRE 13
ATRAILLADO Y BUSQUEDA LIBRE 37
ATRAILLADO 253
ATRAILLADO Y PERSECUCION 13
TOTAL GENERAL 316

GRAFICO 12.1 DISTRIBUCION DE LAS FORMAS DE RASTREO

PARCIALMENTE D 12%
NO

SI,PEROSOLTOAL @B 4%
LEVANTE DE LA PIEZA

SI180%
0O 10 20 30 40 50 o0 70 80 90 100

TABLA 12.2 DISTRIBUCION DE LAS PERSECUCIONES POR ESPECIE
ESPECIE CABRA CORZO GAMO JABALI TOTAL

NUMERO

DE PERSECUCIONES 3 7 1 2 13

% SOBRE LOS
RASTROS A LA 27 10,2 25 2 4,1
MISMA ESPECIE
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13.EVOLUCION
20092019

En la evolucion del numero de intervenciones a lo largo de estos ultimos diez anos, lla-
ma poderosamente la atencion el que ésta se haya mantenido casi constante a lo largo
de los anos (excepcion hecha del aho 2013 y 2018) a pesar de la evolucion creciente del
Nnumero de socios de AEPES. Se aprecia un descenso pronunciado en las fichas remiti-
das a AEPES en 2018 que se considera una consecuencia de problemas en la recepcion
de las fichas. Desde la AEPES, sabemos y tenemos conocimiento que durante este ano
2018, se ha rastreado mas que en anos anteriores, pero las fichas reales recogidas son
las de este informe. Al cierre de este informe los rastreos de 2019 ya superan de forma
relevante los de 2018 y auguran un record histérico en cuanto a numeros de interven-
ciones comunicadas a la AEPES.

TABLA 13.1 EVOLUCION INTERVENCIONES 2009-2019

TOTAL INTERVENCIONES

CONTROL RASTREO ENI(DZ!EAZL‘JAER- PIEZA
DE TIRO SIN COBRO TA REMATADA TOTAL

2009 27 37 72 25 161
2010 38 39 59 29 165
201 17 56 56 15 144
2012 26 54 51 33 164
2013 39 88 94 43 264
2014 2] 62 62 36 181
2015 52 45 61 15 173
2016 19 75 83 25 202
2017 23 63 88 30 204
2018 18 49 77 26 170
2019 41 100 137 38 316
TOTAL 321 668 840 315 2.144
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TABLA 13.2 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS INTERVENCIONES 2009-2019

COBRO 60% 53% 49% 51% 52% 54% 44% 53% 58% 43% 55% 54%
RASTREO
SIN 23% 24% 39% 33% 33% 34% 26% 37% 3% 29% 33% 33%
COBRO
CONTROL

DE TIRO 17% 23% 12% 16% 15% 12% 30% 9% 1% 1% 12% 13%

GRAFICO 13.1. EVOLUCION DE LOS TIPOS DE INTERVENCIONES, 2009-2019
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TABLA 13.3 NUMERO DE INTERVENCIONES SEGUN ESPECIE, 2009-2019

o 3| 8

& 5 m

(@) = o
2009 C 21 69 5 56 8 161
2010 6 40 40 4 63 1 10 1 165
2011 5 24 32 7 74 1 1 144
2012 4 45 32 6 75 2 164
2013 6 44 85 10 105 8 6 264
2014 3 20 53 7 90 4 4 181
2015 1 ol 35 71 2 1 2 173
2016 1 50 56 5 83 1 2 2 2 202
2017 5 31 48 3 99 (S 10 2 204
2018 6 T 33 1 50 0] 1 1 0] (0] 103
2019 15 28 106 7 137 2 15 2 0] 4 316
TOTAL 54 375 589 55 903 2 58 27 1 1 2077

GRAFICO 13.2 INTERVENCION POR ESPECIES, 2009-2019
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TABLA 13.4 EVOLUCION PORCENTUAL DE LAS INTERVENCIONES POR ESPECIE

53% 49% 51% 52% 54% 44% 58% 61%
ARRUI 0,00% 0,60% 0,004 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 1,00% 1,00% 0,00% 0,63% 0,40%
CABRA 1,20% 1,80% 1,40% 1,20% 0,80% 1,10% 0,00% 0,50% 2,50% 3,50% 2,85% 1,53%
CIERVO 750% 1M1,50% 8,30% 17,10% 10,20% 6,60% 13,90% 10,40% 6,90% 6,50% 4,43% 9,39%
CORZO 27,30% 17,00% 13,90% 11,00% 17,80% 16,60% 13,90% 18,80% 14,70% 19,40% 18% 17,10%
GAMO 1,90% 1,80% 2,10% 2,40% 1,90% 390% 0,00% 1,50% 1,50% 0,60% 1,27% 1,72%
JABALI 18,60% 16,40% 22,90% 18,90% 17,80% 22,70% 14,50% 19,80% 27,00% 29,40% 25,00% 21,18%

MUFLON 3,70%  4,20% 0,00% 0,60% 2,30% 1,70% 0,60%  1,00% 1,50% 0,60%  2,85% 1,73%

REBECO 0,00% 0,00% 0,70% 0,00% 1,10% 1,70% 0,006 0,50% 290% 0,60% 0,63% 0,74%

(S:ISBR o 23% 24% 39% 33% 33% 34% 26% 37% 31% 28,2 32 34%

ARRUI 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,006 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32%  0,03%
CABRA 0,00% 1,80% 2,10% 1,20% 1,50% 0,60% 0,60% 0,00% 0,00% 1,20% 1,27% 0,93%
CIERVO 3,70% 7,30%  7,60% 9,10%  4,90% 4,40% 8,70% 10,90% 4,40% 4,10% 2,53% 6,15%
CORZO 8,10% 1,80% 6,90% 550% 11,00% 10,50% 520% 6,90% 590% 8,20% 12,03% 7,46%
GAMO 0,60% 0,60% 2,80% 1,20% 1,10% 0,00% 0,00% 0,50% 0,00% 0% 0,95% 0,70%
JABALI 9,90% 10,30% 18,80% 15,20% 12,90% 17,70% 10,40% 17,80% 18,10% 14,70% 12,34% 14,38%
LOBO 0,00% 0,60% 0,006 0,006 0,006 0,00% 0,00% 0,50% 0,00% 0,00% 0,63% 0,16%

MUFLON 0,60%  1,20% 0,00% 0,60% 0,80% 0,60% 0,60% 0,00% 1,50% 0,00%  1,58% 0,68%

REBECO 0,00% 0,006 0,00% 0,00% 1,10% 0,60% 060% 050% 1,00% 0,60% 0,00% 0,40%

ZORRO 0,00% 0,00%» 0,70% 0,00 0,006 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06%
CONTROL 17% 23% 12% 16% 15% 12% 30% 9% % 10,60% 12,25% 13%

ARRUI 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32% 0,03%
CIERVO 1,90% 550% 0,70% 1,20% 1,50% 0,00% 12,70% 3,50% 3,90% 1,20% 1,90% 3,09%
CORZO 7,50%  5,50% 1,40%  3,00% 3,40% 2,20% 1,20% 2,00% 290% 3,50% 3,80% 3,31%
GAMO 0,60% 0,006 0,006 0,00% 080% 0,00% 0,00% 050% 0,00% 0,00% 0,00% 0,17%
JABALI 6,20% 1,50% 9,70% 1,60% 9,10% 9,40% 16,20% 3,50% 3,40% 530% 6,01% 8,36%

MUFLON 0,60% 0,60% 0,006 0,006 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32% 0,14%

REBECO 0,00% 0,00 0,006 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 0,60% 0,00% 0,15%

Siguiendo la tendencia de afios anteriores, la tasa de recuperacion mas alta por especie se la reparten entre 23
el Jabali (21,18%) y el Corzo (17,1%).
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TABLA 13.5 RELACION DE ANIMALES RECUPERADOS POR ESPECIE

o g | 8

& 5 m

(¥) = o
2009 2 12 44 3 30 6 97 161
2010 3 19 28 3 27 7 1 88 165
2011 2 12 20 3 33 1 71 144
2012 2 28 18 4 3] 1 84 164
2013 2 27 47 5 47 (S) 3 137 264
2014 2 12 30 7 4] 3 3 o8 181
2015 24 24 25 1 2 76 173
2016 1 21 38 3 40 2 1 2 108 202
2017 5 14 30 3 55 3 6 2 18 204
2018 6 1 33 1 50 1 1 0] 103 103
2019 9 14 56 4 79 9 2 2 175 316
TOTAL 27 194 367 36 451 38 17 9 1.155 2077
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GRAFICO 13.3 EVOLUCION DE LAS RECUPERACIONES POR
ESPECIES (ESCALA LOGARITMICA 2) 2009-2019

Grafico 13.3 Evolucidn de las recuperaciones por especies (escala logaritmica 2)
2009-2019
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UADRO 13.6 RELACI()’N DE INTERVENCIONES POR
COMUNIDADES AUTONOMAS, 2009-2018

3 = 2

Q S 0
ANDALUCIA 4 7 9 7 9 3 46 25 n 44 193
ARAGON 1 4 7 14 21 23 5 13 n 19 4 162
CANTABRIA 3 1 1 1 6
CASTILLA Y LEON 57 39 37 32 68 19 47 26 38 19 33 415
A 25 50 37 38 40 13 19 30 32 44 97 425
CATALUNA 14 18 n 12 39 54 5 5 5 14 12 189
o e DAD PE 1 1 1 6 4 14 16 7 15 65
VALENCIANA L A S S S
EXTREMADURA 12 n 12 2 19 8 43 23 21 18 6 207
GALICIA 8 2 1 n 10 32
LA RIOJA 1 2 2 4 9
OTROS PAISES 12 6 17 18 29 25 4 4 18 1 1 135
PAIS VASCO 1 2 4 7
PORTUGAL 5 5
Z?TTJ%ZASDO DE 2 30 12 15 Pe 20 8 33 29 20 o 238
NAVARRA 1 1 2
REGION DE MURCIA 2 2 4
NO INDICADO 1 1
TOTAL 161 165 144 164 264 181 173 202 204 170 316 244
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La Asociacion Espanola del Perro de Sangre (AEPES) quiere agradecer a todos los con-
ductores que trabajan con sus perros en la recuperacion de piezas de caza mayor he-
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A CONTINUACION FACILITAMOS, POR ORDEN ALFABETICO, LA
LISTA DE LOS 70 CONDUCTORES QUE HAN COLABORADO EN

LA ELABORACION DE ESTE INFORME DEL ANO 2019.1

Nombre Del Conductor

Abdoén Cabeza De Vaca
Molina

Abel Valero Pérez

Adrian lacopetti
Alberto Pefa Jimenez
Alfredo De Diego Sanz
Alvaro Torrego

Andris Cabestrero
Escudero

Angel Vadillo
Borja Martin Caro
Carlos De Haya

Carlos Galan-Ocana
Nogales

Francisco Luna

Francisco Sanchez
Bautista

Héctor Garcia
Ivan
Jaime Ledesma

Jaime Villaverde Balado

Javier

Javier Cordero Martin
Javier Miranda Lucas

Javier Quijano Gaudds

Javier Quijano Gaudes

Juan Ruiz De Velasco
Trevino

Julio Acosta Del Ribero

Julio Rabanal
Luis Manuel Jara Rolle
Luis Robina

Luis Robina Porras

Manu

Manuel Bermudez Salas
Miguel Munoz Cervera

Miguel Redondo

Oscar Colomina
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Nombre Del Conductor

Carlos Gutierrez

Daniel Barruelo Iglesias

Daniel Becerra Aguirre

Daniel Fernandez
Gonzalez

Daniel Gonzalez

Daniel Revuelta Gonzalez
David

David Pérez

David Sifieriz De Paz

Ernesto Alvarez De La
Torre

Fernando La Chica De
Damas

Fernando San Pio

Francesc Arroyo Vicente

Jm Herrero Y Alberto
Canfran

Joan Espana

Joaquin Romulo Ortega
Barnuevo

Jorge Enrique Corrales
Leiva

Jose Antonio Arrabal
Arrabal Palomo

José Antonio Arriaga
José Antonio Marti
José Antonio Marti Munoz

José Ignacio Villaravid
Angel

José Luis Santos Morono

José M. Herrero

Jose Manuel Pajero
Duenas

José Maria Losa

Oscar Lépez-Cancio
Garcia

Pablo Espana San Martin

Pablo Velasco

Pedro Goncalves

Peter Hinrichsen Burbach

Rafael Garcia Rubiejo
Roberto Lasala

Rubén Rubio Fernandez

Salvador Casellas

Sergio Rolo Acedo

Vicente Benitez Giraldez

Juan Ruiz De Velasco
Trevino

Julio Acosta Del Ribero

'Los nombres aparecen tal y como han sido escritos en las fichas que se han enviado.
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DEL PERRO DE SANGRE (AEPES)

—

Desde AEPES divulgamos y promocionamos
el rastreo con la ayuda de perros de animales
heridos de caza mayor, como contribucion

a una forma de entender la caza en la que se
valoren los aspectos ¢éticos y tradicionales

de esta actividad, asi como el respeto a los
animales abatidos.



http://aepes.es/

